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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

RECURSO (15090) - 0600121-24.2026.6.05.0000 - Salvador - BAHIA
RELATOR: Des(a). Eleitoral ISAIAS VINICIUS DE CASTRO SIMOES

RECORRENTE: UNIAO BRASIL - BAHIA - BA - ESTADUAL
ADVOGADO: VAGNER BISPO DA CUNHA - OAB/BA16378-A
ADVOGADO: CAIO RIBEIRO FONSECA - OAB/BA69192
ADVOGADO: FREDERICO MATOS DE OLIVEIRA - OAB/BA20450-A
ADVOGADO: ADEMIR ISMERIM MEDINA - OAB/BA7829-A
ADVOGADO: MICHEL SOARES REIS - OAB/BA14620-A

RECORRIDO: JERONIMO RODRIGUES SOUZA
ADVOGADO: JANJORIO VASCONCELOS SIMOES PINHO - OAB/BA16651
ADVOGADO: PEDRO RICARDO MORAIS SCAVUZZI DE CARVALHO - OAB/BA34303
ADVOGADO: RAFAEL CERQUEIRA ROCHA - OAB/BA46836-A

RECORRIDO: RUI COSTA DOS SANTOS
ADVOGADO: JANJORIO VASCONCELOS SIMOES PINHO - OAB/BA16651
ADVOGADO: PEDRO RICARDO MORAIS SCAVUZZI DE CARVALHO - OAB/BA34303
ADVOGADO: RAFAEL CERQUEIRA ROCHA - OAB/BA46836-A

RECORRIDO: JAQUES WAGNER
ADVOGADO: JANJORIO VASCONCELOS SIMOES PINHO - OAB/BA16651
ADVOGADO: PEDRO RICARDO MORAIS SCAVUZZI DE CARVALHO - OAB/BA34303
ADVOGADO: RAFAEL CERQUEIRA ROCHA - OAB/BA46836-A

FISCAL DA LEI: PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
PROCURADORIA: Procuradoria Regional Eleitoral BA

EMENTA

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. IMPROCEDENCIA.
UTILIZACAO DE ESTRUTURA, SERVICOS E MATERIAIS CUSTEADOS PELO ERARIO PARA FINS
DE PROMOCAO PESSOAL EM REDES SOCIAIS DE CARATER PRIVADO. ART. 25 DA RESOLUCAO
TSE N° 23.608/2019 C/C ART. 96, § 8° DA LEI 9.504/97. RECURSO QUE NAO SE CONHECE FACE A
INTEMPESTIVIDADE.

I. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto contra a decisdo monocratica que julgou improcedente a Representagao
Especial por Conduta Vedada.

I1. Questao em discussao

2. A controvérsia de mérito, em seu primeiro eixo, reside na alegacdo de que os representados teriam
praticado conduta vedada ao transpor, para seus perfis particulares na rede social Instagram, pecas
publicitarias e registros fotograficos originalmente produzidos e veiculados pelo canal institucional do
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Governo do Estado da Bahia (@govba). Segundo a agremiacao Representante, tal pratica configuraria o uso
indevido de servigos e materiais custeados pelo erdrio para promog¢do pessoal, em violacdo ao artigo 73,
inciso II, da Lei n® 9.504/1997.

II1. Razoes de decidir

3. Na hipotese dos autos, a decisdo recorrida foi disponibilizada no PJe em 08 de maio de 2026 (sexta-feira) e
publicada no Didrio da Justiga Eletronico em 11 de maio de 2026 (segunda-feira). Assim, considerando que o
prazo recursal teve inicio no primeiro dia util subsequente a publicacdo, qual seja, 12 de maio de 2026 (terga-
feira), exauriu-se ao término desse mesmo dia, por se tratar de prazo de 1 (um) dia.

4. O recurso que desafia decisao prolatada em representacao por propaganda, deve ser interposto no prazo de
1 dia, conforme disciplina o art. 25, da Resolu¢do TSE n° 23.608/2019, e art. 96, § 8° da Lei 9.504/97.

IV. Dispositivo e tese:
5. Recurso que ndo se conhece face a intempestividade.

Referéncias: art. 73, inciso II, da Lei n® 9.504/1997; art. 25, da Resolucao TSE n° 23.608/2019, e art. 96, §
8° da Lei 9.504/97.

Tese de julgamento: O recurso que desafia decisdo prolatada em representacdo por propaganda, deve ser
interposto no prazo de 01 (um) dia, consoante disciplinado no art. 25, da Resolugdao TSE n°® 23.608/2019, ¢
art. 96, § 8°da Lei 9.504/97.

ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, 4 unanimidade, NAO CONHECER DO RECURSO, nos termos do
voto do(a) Relator(a).

Sala das Sessoes do TRE da Bahia, 08/06/2026

Des(a). Eleitoral ISAIAS VINICIUS DE CASTRO SIMOES

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo UNIAO BRASIL — COMISSAO EXECUTIVA ESTADUAL DA BAHIA
contra a decisdo monocratica de ID 50911084, que julgou improcedente a Representacdo Especial por
Conduta Vedada, ajuizada em face de JERONIMO RODRIGUES SOUZA, RUI COSTA DOS SANTOS e
JAQUES WAGNER.
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Na peticao inicial (ID 50894097), a agremiagdo Representante sustenta a ocorréncia de grave desvio de
finalidade administrativa e apropriacdo do aparato estatal para fins de promocao pessoal. Alega que, durante
evento institucional realizado no Parque de Exposicdes, destinado a entrega de ambulancias e equipamentos
para unidades basicas de saude, os representados teriam utilizado servigos de fotografia, edicdo e design
grafico custeados integralmente pelo erario para alimentar seus perfis privados na rede social Instagram
(@jeronimorodriguesba, @ruicostaoficial e (@jaqueswagner).

Ademais, aponta a utilizagdo de simbologia partidaria subliminar na cenografia do referido evento, mediante
a exibi¢do ostensiva de placas estilizadas de transferéncia bancéria via Pix, nas quais constava, no campo
destinado ao identificador do pagador, o numeral "013.013.013-13". Segundo a tese exordial, tal conduta
configuraria o sequestro simbdlico de recursos publicos para vincular beneficios sociais a legenda partidaria
dos representados (PT), ferindo os principios da impessoalidade e da moralidade administrativa, em
subsunc¢ao as hipoteses descritas no art. 73, incisos Il e IV, da Lei n® 9.504/1997.

O pedido de liminar, que visava a remog¢ao imediata das publicagdes e proibicao de publicagdes futuras, foi
indeferido pela decisdo de ID 50898570, exarada em 15.4.2026.

Em 28.4.2026, Os Representados apresentaram contestacao conjunta (ID 50904385), suscitando preliminares
de incompeténcia do Juizo Auxiliar, ilegitimidade ativa e prematuridade da agdo. No mérito, negaram a
pratica de ilicitos, sustentando que as publicagdes impugnadas consistem em repostagens de conteudo
publico em perfis privados, amparadas pela liberdade de expressdo e pela jurisprudéncia do TSE. Quanto ao
numeral nas placas de Pix, alegaram auséncia de conotacdo eleitoral, atribuindo o fato a possivel erro técnico
ou montagem indevida, destacando a imediata instauragdo de procedimento administrativo para apuragao.
Sustentaram, ainda, a inexisténcia de distribuicdo gratuita de bens ou servicos com finalidade promocional,
requerendo, ao final, o acolhimento das preliminares e a improcedéncia da representagao.

A Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer de ID 50904724, datado de 29.4.2026, opinou pela rejeicao de
todas as preliminares. No mérito, manifestou-se pela improcedéncia total dos pleitos contidos na
Representagdo, fundamentando que a conduta de divulgar acdes governamentais em redes sociais privadas,
sem prova de dispéndio extraordindrio de recursos publicos, ndo tipifica conduta vedada e que a referéncia
numérica nas placas Pix ndo ostenta o carater de ostensividade necessario para caracterizar aproveitamento
promocional ilicito.

Em 6.5.2026, sobreveio a sentenca de ID 50911084, que julgou improcedentes os pleitos da Representacao.

Irresignado, o Representante interpds o recurso eleitoral de ID 50914656, em 14.5.2026, alegando a
ocorréncia de erro de julgamento na decisdo monocratica de mérito. Sustentou, em sintese, a natureza
eminentemente objetiva e formal das condutas vedadas previstas no art. 73 da Lei n® 9.504/97, sendo
despicienda a analise fatica de dolo, ma-fé ou de "tolerancia ao debate" para a sua configuragcdo. Asseverou
que a utilizacdo estratégica do numeral "13" em simulacros de placas de transferéncias bancérias (Pix),
distribuidas massivamente em evento oficial de vultosa magnitude custeado pelo erario, extrapolou os limites
da publicidade institucional ao amalgamar a imagem do beneficio estatal a legenda partidaria dos gestores
publicos, rechagando a tese de "cenografia educativa" acolhida pelo julgado monocratico. Ademais, apontou
a ocorréncia de conduta vedada autonoma decorrente do desvio de finalidade na utilizacao de servigcos
profissionais de comunicacao — fotografos, designers e editores pagos pelo Estado — cujos materiais foram
indevidamente transpostos para os perfis particulares dos Recorridos para auferir vantagem competitiva no
pleito vindouro, afastando a aplicag¢ao do principio da intervengao minima.

Por fim, requereu o prequestionamento explicito dos dispositivos violados e pugnou pelo provimento do
recurso para reformar a decisdo vergastada, julgando procedentes os pedidos da representacdo especial para
reconhecer o ilicito e aplicar aos Recorridos a san¢do pecunidria em seu patamar maximo.

Em contrarrazdes datada de 19 de maio de 2026 (ID 50916550), os Recorridos, em pega unica, arguiram,
preliminarmente: a) o cerceamento de defesa, ante a concessdo de prazo de apenas 1 (um) dia para
manifestacdo, em manifesto confronto com o prazo legal de 3 (trés) dias aplicavel ao rito das representagdes
por conduta vedada; b) a ocorréncia de preclusdo consumativa, pugnando pelo desentranhamento dos
documentos acostados sob os IDs 50911064 a 50911072, sob o argumento de que as midias sdo
contemporaneas ao ajuizamento da acdo e deveriam ter instruido a pega exordial; e c) a ilegitimidade ativa ad
causam do partido Unido Brasil, reagitando a matéria sob o fundamento de que, a data do protocolo da acao
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(06/04/2026), a Federagao Unido Progressista ja se encontrava plenamente constituida e registrada perante o
TSE (desde 26/03/2026), o que retiraria do partido isolado a aptiddo juridica para postular em nome proprio.
No mérito, propugnaram pelo total desprovimento do recurso eleitoral interposto, com a consequente
manuten¢ao integral do julgado monocratico que reconheceu as condutas como indiferentes eleitorais.

Autos conclusos em 19.5.2026.

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
GABINETE DO DESEMBARGADOR ISAIAS VINICIUS DE CASTRO SIMOES

REFERENCIA-TSE : 0600121-24.2026.6.05.0000
PROCEDENCIA : Salvador - BAHIA
RELATOR : ISAIAS VINICIUS DE CASTRO SIMOES

RECORRENTE: UNIAO BRASIL - BAHIA - BA - ESTADUAL
RECORRIDO: JERONIMO RODRIGUES SOUZA, RUI COSTA DOS SANTOS, JAQUES WAGNER

REFERENCIA-TRE

VOTO

A andlise dos pressupostos de admissibilidade revela que o recurso ndo retne condi¢des de conhecimento,
impondo-se o seu ndo conhecimento em razao de manifesta intempestividade.

O prazo para interposi¢ao de recurso contra decisdo proferida por Juiz Auxiliar é de 1 (um) dia, nos termos
do art. 25 da Resolucao TSE n°® 23.608/2019 c/c art. 96, § 8°, da Lei n® 9.504/1997, verbis:

Resolucao TSE n° 23.608/2019

“Art. 25. A decisdo final proferida por juiza ou juiz auxiliar nos autos da representagdo estard sujeita
a recurso para o plendrio do tribunal eleitoral respectivo, no prazo de 1 (um) dia, assegurado a
recorrida ou ao recorrido o oferecimento de contrarrazdes, em igual prazo, a contar da sua
intimag¢ao.”

Lein® 9.504/1997

“Art. 96. Salvo disposi¢des especificas em contrario desta Lei, as reclamagdes ou representacdes
relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligacdo ou
candidato, e devem dirigir-se:

I - aos Juizes Eleitorais, nas elei¢des municipais;

IT - aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas elei¢des federais, estaduais e distritais;
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III - ao Tribunal Superior Eleitoral, na elei¢cdo presidencial.

[.]

§ 8° Quando cabivel recurso contra a decisdo, este devera ser apresentado no prazo de vinte e quatro
horas da publicacdo da decisdo em cartdrio ou sessdo, assegurado ao recorrido o oferecimento de
contrarrazdes, em igual prazo, a contar da sua notifica¢ao.”

Na hipotese dos autos, a decisdo recorrida foi disponibilizada no PJe em 08 de maio de 2026 (sexta-feira — ID
50911452) e publicada no Diario da Justica Eletronico em 11 de maio de 2026 (segunda-feira). Assim,
considerando que o prazo recursal teve inicio no primeiro dia 1til subsequente a publicagdo, qual seja, 12 de
maio de 2026 (terga-feira), exauriu-se ao término desse mesmo dia, por se tratar de prazo de 1 (um) dia.

Entretanto, a peticdo recursal somente foi protocolizada em 14 de maio de 2026 (quinta-feira), quando ja
exaurido o prazo legal, circunstancia que evidencia a manifesta intempestividade do apelo.

A intempestividade constitui Obice processual intransponivel ao exame do mérito recursal, porquanto a
tempestividade configura pressuposto objetivo de admissibilidade indispensével ao conhecimento do recurso.

Em matéria eleitoral, os prazos recursais possuem natureza peremptoria e sdo orientados pelos principios da
celeridade e da efetividade da prestagdo jurisdicional, notadamente nas demandas submetidas ao rito da
Resolucao TSE n° 23.608/2019.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ¢ firme no sentido de que “O prazo para a interposi¢ao de
recurso contra decisdo proferida em representacdo por propaganda eleitoral ¢ de 24 horas, nos termos dos
arts. 96, § 8° da Lei n® 9 .504/1997 e 25 da Res.-TSE n° 23.608/2019.” (TSE - Rp: 06008555220226000000
BRASILIA - DF 060085552, Relator.: Min. Raul Araujo Filho, Data de Julgamento: 20/06/2023, Data de
Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 133).

Nessa perspectiva, a inobservancia do prazo de um dia para a interposi¢do de recurso contra decisdo
proferida por Juiz Auxiliar conduz, necessariamente, a0 ndo conhecimento da insurgéncia, entendimento
igualmente adotado por este Regional, verbis:

Eleicdes 2024. Agravo Interno. Recurso Eleitoral. Decisdo monocratica pelo
provimento parcial. Interposicdo de Recurso Especial. Inadmissdo por Inadequagdo
da via Eleita. Agravo Intempestivo. Nao Conhecimento . 1. O recurso que desafia
decisao prolatada em representacido por propaganda, deve ser interposto no
prazo de 01 (um) dia, a contar da publicacdo da decisao, conforme disciplina o
art. 96, § 8° da Lei 9.504/97 . 2. Recurso que ndo se conhece face a
intempestividade. (TRE-BA - REl: 06004570920246050029 SANTA CRUZ DA
VITORIA - BA 060045709, Relator.: Des. Danilo Costa Luiz, Data de Julgamento:
03/02/2025, Data de Publicacao: DJE-22, data 05/02/2025)

Embargos de declaracdo. Recurso Eleitoral. Inexisténcia de qualquer dos vicios
constantes do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil. Prazo para interposi¢do de
recurso interno. Representacdo por propaganda irregular. Prazo de 1 dia. Questao
decidida no acorddo embargado. Inexisténcia de vicio. Pretensdo de rediscussdo da
matéria. Rejei¢do.1 - O acolhimento dos embargos de declaracdo, mesmo para fins de
prequestionamento, pressupde a existéncia, no acérddo embargado, de um dos vicios
previstos no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, o que nao se verifica na espécie,
restando evidenciada a intencdo da parte de rediscutir a matéria. 2 -Conforme restou
efetivamente decidido no Acordiao embargado, o prazo para interposicio de
recurso interno, nas representacoes por propaganda irregular, é de um dia,
consoante previsio expressa do art. 24, §6°, da Resolucdo TSE n.° 23.608/2019. 3
- Embargos de declaracdo rejeitados. TRE-BA - Acordao: 06003805320206050089
LENCOIS - BA, Relator. Des. ROBERTO MAYNARD FRANK, Data de
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Julgamento: 25/01/2021, Data de Publica¢do: DJE - Diario da Justica Eletronico,
Data 29/01/2021 )

Agravo interno. Recurso eleitoral. Nao conhecimento. Intempestividade . Prazo de 24
horas. Encerramento na ultima hora de expediente do dia seguinte ao da publicacao
da decisdao. Desprovimento. 1 . Quando a decisao for publicada no Diario da
Justica Eletronico, o prazo de 24 horas para recorrer findar-se-a na ultima hora
de expediente do dia 1til subsequente; 2. Agravo interno a que se nega provimento.
(TRE-BA - RE: 00003931720166050130 CORACAO DE MARIA - BA 39317,
Relator.. PAULO ROBERTO LYRIO PIMENTA, Data de Julgamento: 10/07/2017,
Data de Publica¢dao: DJE-None, data 14/07/2017)

Dessa forma, constatada a intempestividade do recurso, impde-se o seu nao conhecimento.
Ante o exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do recurso interposto pelo UNIAO BRASIL —
COMISSAO EXECUTIVA ESTADUAL DA BAHIA, em razdo de sua manifesta intempestividade, nos
termos do art. 25 da Resolucao TSE n°® 23.608/2019 c/c art. 96, § 8°, da Lei n® 9.504/1997.

E como voto.

Salvador/BA, 21 de maio de 2026.

ISAIAS VINICIUS DE CASTRO SIMOES
Relator
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